Szczuczyn dnia 2007.01.26

Dotyczy przetarguRemont @wietlenia drogowego na terenie Gminy i Miasta
Szczuczyn.

Wobec wptyn¢cia do Zamawiaicego w dniu 16-01-2007r. protestu
Zamawiajcy zgodnie z art. 183 ust. 1 udziela odpowiedzivha protest.

Zamawiajcy uznaje protest za stuszny w stosunku dejmwymienionych zarzutow:

Zarzut nr 3.

O stosownych zmianach w SIWZ Zamaw®@j poinformuje oddzielnym
pismem zamieszczonym na stronie internetowe.

Zamawiagcy oddala protest w stosunku daeajiwymienionych zarzutow:

Uzasadnienie:

Odpowied na zarzut nr 1.

Zamawiajcy w par. 3 pkt 3, ppkt d ok jakich dokumentow wymaga od
Wykonawcow dla potwierdzenie spetnienia postawitmyymogoéw w stosunku do
oferowanego spezu. Wymaganiasjednakowe dla wszystkich Wykonawcow.
Protestujcy zle odczytuje postanowienia w/w punktu, twiegdzze Zamawiggcemu
wolno zada® tylko jednego z wymaganych dokumentéw tj. deklpzgodnaci na
znak CE lub certyfikatu na znak ,B”. Deklaracja dgasci na znak CE jest
dokumentem obowzkowym dla materiatow i usdlzeh wprowadzanych do obrotu
| stosowania na terenie Unii Europejskiej, takawzgodnie z zapisami w/w punktu
Zamawiajcy zada tej deklaracji dla proponowanych przez Wykonawaotateriatow
bezwzgédnie. Natomiast certyfikat na znak ,B” jest dokurtean potwierdzajcym,
ze uradzenie posiadage takie oznaczenie ,B” jest bezpieczneaytkowaniu.
Ponadto w certyfikacie na znak ,B” zawarteréwniez parametry urgdzenie (w tym
przypadku oprawy @vietleniowe)) takie jak: napcie znamionowe, estotliwos¢
napkcia zasilania, klasa ochronioo przeciwporaeniowej, stopié szczelnéci
oprawy, itp. Tak wgc posiadanie certyfikatu na znak ,B” wydanego pmezalena
jednostk certyfikujaca daje gwarancje bezpieczneggytkowania zastosowanych
urzadzen, w tym przypadku oprawswietleniowych oraz potwierdza zawarte w karcie
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katalogowej parametry techniczne proponowanychvepvd deklaracji na znak CE
nie znajdw sic w/w informacje dotycazce parametrow proponowanych opraw
oswietleniowych. Ponadto Zamawigly mapc na uwadze tazinie ma obowjzku
posiadania certyfikatu na znak ,,B” dopuszcza zamemaliwosé przedstawienia
w ofercie weryfikacji deklaracji zgodsa, ktéry to dokument réwniepotwierdzaze
proponowane oprawyswietleniowe posiadgjokreslone parametry techniczne
wymagane przez Zamawagpgo w par. 3 pkt 3. ReasumuijZamawiajcy zada od
wykonawcow potwierdzeniege proponowane w ofercie materiakdp spetniaty
okreslone w SIWZ wymagania zgodnie z par. 3 pkt 3.

Odpowied na zarzut nr 2.

Zamawiajcy zawart informacje dotyaza ponoszenia kosztow wadzen
urzadzen elektrycznych z pod naggia w SIWZ w par. 3 pkt 2 ppkt b. Koszty
wytaczen ponosi Wykonawca. Ik&¢ wytaczen zalezy od mocy przerobowych
Wykonawcy i tylko on mge okréli¢ ilos¢ wytaczen jakiej bzdzie potrzebowat dla
zrealizowania zamowienia aiggo niniejszym pogpowaniem dla tego e
Zamawiajcy nie narzuca w przedmiarze robégdowytaczer a co za tym idzie ich
kosztu. Koszty poniesione przez Wykonawa wyhczenia maj by¢ ujete w
oferowanej przez niego cenie.

W przedmiarze robét dggzonym do SIWZ jako za¢znik nr 4 okrélona jest
faktyczna liczba instalowanych materiatow w zakeasniejszego zamowienia.zixdi
Protestujcemu znaneasinne okolicznéci mapce wptyw na ildciowe zurycie
materiatdw do niniejszego zamowienia prosimy osphecyzowanie np. zadaj
szczegotowe pytanie do f SIWZ.

W przedmiarze robot (zadznik nr 4 do SIWZ) przewidziane zostalty pomiary
ochronne w pozycji 43 i 44.

Odpowied na zarzut nr 4.

Zamawiajcy nie zawart w SIWZ zapisow dotygzych napraw gwietlenia
uszkodzonego w wyniku sit wgzych. Prosimy o sprecyzowanie postawionego
zarzutu np. w formie zapytania.

Odpowied na zarzut nr 5.

Okredlenie rodzaju robotduacych przedmiotem zaméwienia jest kod CPV
podany w SIWZ w par. 3. Nazewnictwo robot wstieSIWZ jest spraw umowry
i nie wptywa wzaden sposob na zakres i rodzaj robét opisanyclomae@ zahczonej
do SIWZ dokumentaciji projektowe]j (aaznik nr 5), przedmiaru robo6t (zaknik nr
4) oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odhioob6t (zadcznik nr 6). Taki opis
przedmiotu zamodwienia wyczerpuje obamki Zamawiajcego zgodnie z art. 31
pkt 1 Ustawy Prawo ZamowiePublicznych. Ponadto Protesity chac wprowadzt
w bfad Zamawiajcego nie przytacza petnej 4oe definicji remontu zawartej
w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowleoeglziat 1 art. 3 pkt 8 ,remont

— nalezy przez to rozumiewykonanie w istniejcym obiekcie budowlanym robét
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budowlanych polegagych na odtworzeniu stanu pierwotnego a nie stagoywh
biezacej konserwaciji, przy czym dopuszczasiosowanie wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym”. Poza tym w w/w ustawie ma paogcia
modernizaciji, tak wic jezeli gdziekolwiek w SIWZ pojawito gistowo
»-modernizacja” nalgy je zasipi¢ stowem ,remont”. Zamawiagy wbrew
twierdzeniom Protestggego nie ma na celu ,zmylenia wykonawcow” ponigwaz
wzgledu na przygte nazewnictwo rodzaj robot okteny zostat za pomadkodu CPV.
Nie mazna tu rownie méwi¢ o naruszeniu obowzujacego prawa bo wiaie
przyjecie nazewnictwa innegomnzakiada Prawo Budowlane mogto by¢higkim
naruszeniem a Zamawaay wyt nazwy remont poniewaono najwierniej oddaje
rodzaj robo6t okrdonych w zadczniku nr 4, 5, 6 oraz w SIWZ. Reasuawgdaniem
Zamawiajcego Protestagy w zaden sposob nie wykazat,uzycie okré&lenia remont
w SIWZ uniemaliwia mu ztazenie wanej oferty przetargowe,.

Odpowied na zarzut nr 6.

Zamawiajcy okrelit minimalne wymagania dotyaze opraw éwietleniowych
w SIWZ par. 3 pkt 3 zada aby oferowane przez Wykonawcow opraéiyietleniowe
spetniaty okrélone w w/w punkcie wymagania. Protegtty wskazujeze wymagana
przez Zamawiacego szczelnig oprawy min. IP 65 gwarantuje brak dgsit do
komory lampy wody i zanieczyszazstatych co jest gwarancyutrzymania
sprawndgci oprawy to tal gwarancje Zamawiagy chce mié dla catej oprawy.
Podyktowane jest to tynge zainstalowane w trakcie realizacji zamowienizaogr
maj stuzy¢ oswietlaniu ulic duo diuzej niz wymagana 36 miesizna gwarancja i
Zamawiajcy chce mié pewndag¢, ze zainstalowane oprawydy wysokiej jakdci
jezeli chodzi o ich szczeldd i odpornad¢ na warunki atmosferyczne w trakcie
wieloletniej eksploatacji. Ponadto wedtug wiedzyriéaviapcego na rynku dogbne
sa oprawy dwietleniowe co najmniej 4 producentdéw, o paramétrakich jak zostaty
opisane w w/w punkcie SIWZ lub o parametrach przezghcych postawione przez
Zamawiajcego wymagania. Zarzut Protegttggo dotyczcy nie zaaczenia do SIWZ
kart katalogowych jest niezrozumiaty. Zgodnie zavgt PZP art. 29 pkt 3
Zamawiajcy nie mae opisywa przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia. Takexdamieszczenie w SIWZ karty
katalogowej konkretnej oprawy byloby naruszenieniajyprzytoczonego art. 29 pkt
3, a specyfika przedmiotu zaméwienia tego nie wyanagniewa Zamawiajcy
dopuszcza doaycia dowolnej oprawy dowolnego producenta pod wiaiem
spetnienia minimalnych wymagakreslonych w SIWZ w par. 3 pkt 3.

Odpowied na zarzut nr 7.

Zamawiajcy zahczyt dokumentagjtechnicza do SIWZ (zaacznik nr 4, 5, 6),
ktora opisuje wszystkie elementy magg mi€ wptyw na wykonanie zadania.
W dokumentacji tej zostat podany zakres remontuilzét i miejsce montowanych
opraw, wysoké¢ montau, odlegtd¢ miedzy montowanymi oprawami, rodzaj
zastosowanych zabezpieazeodzaj przewodow, dtugoi i kat nachylenia
wysiegnikow. Wbrew twierdzeniom Protesjaggo przyktadowe obliczenia



fotometryczne wykonane slla istniepcych na terenie Miasta i Gminy Szczuczyn ulic
o okre&lonych w kartach obliczeniowych parametrach, inakprzyktad parametry
podane w tabeli ,Zestawienie charakterystycznyatampetrow drég dla ktorych
zostatly wykonane obliczenia fotometryczne” wiergapszy - odpowiada
parametrom ulicy Kiliskiego; wiersz drugi — odpowiada parametrom ulicy

t omzynskiej itd. Parametry wszystkich ulic zostaty podantabelach
Jnwentaryzacja éwietlenia” tam te zostaty okrélone kategorie gwietlenia ulic
zgodnie z wymagamnormg PN-EN 13201. Zalzenia dotyczace geometrii jezdni
zostaty okrélone na podstawie stanu faktycznego a przypisamiekireslonych
kategorii gwietlenia nasipito zgodnie z przytoczamnorm. Okrelenie sposobu
montau opraw zostato zawarte w przedmiarze rob6t oraastawieniach
tabelarycznych projektuswietlenia i inwentaryzacji (jak wczeiej wskazano podano
wysoka¢ montau, diugaé i kat nachylenia wysignika itd.) Zarzut Protestagego
dotyczcy nie podania typu zastosowanej oprawy zostatdmgay w punkcie 6.
Réwniez wbrew twierdzeniom Protestiiego weryfikacja przedstawionych

w ofertach Wykonawcow wynikéwedzie maliwa poniewa beda one poréwnywane
do wymaga normy a nie do wynikow agjnigtych w przyktadowych obliczeniach,
ktore tylko pokazuyj, ze mazliwe jest osagniecie parametrow nie gorszycheni
zaktada norma PN-EN 13201. Jedndoze informujemyze Zamawiajcy posiada
wersg papierows zahczonej wersji elektronicznej dokumentacji projeképw
podpisanej przez oselilo tego uprawniani uzgodnion z wiagciwym Rejonem
Energetycznym. Tak wt obawy Protestagego w tym wzgidzie § bezpodstawne.

Odpowied na zarzut nr 8.

Zarzut Protestyfrego dotycacy niedopuszczenia przez Zamawigggo
sktadania ofert wariantowych jest dla Zamawgago niezrozumiaty. Zamawiggy
zgodnie z zapisami zawartymi w ogtoszeniu jak ilWv3 nie dopuszcza sktadania
ofert wariantowych i nie ma to zgaku z nie wskazywaniem typow opraw i nazw
producentow oraz podawaniem nazw ulic w kartaclegtowych przyktadowych
obliczen. Protestujcy rowniez w tym punkcie nie wskazat sprzeczaoprzyjetych
przez Zamawiacego kategorii éwietlenia w stosunku do przywotywanej normy.

Protestujcy zarzuca rowniew tym punkcie okréenie kryteribw oceny
niezgodnie z art. 91 pkt. 2. Zdaniem zamaagego nie zostat naruszony w/w art.
Ustawy PZP poniewakryterium o najwyszej wadze jest cena zadania natomiast
kryterium drugie tj. warunki sptatyscisle zwiazane z przedmiotem zamowienia
w ktorego sktad wchodzi, zgodnie z zapisami SIWE Bakt 1 finansowanie
inwestycji przez wykonawcna zasadzie kredytowania robot i sptata zohparia
przez Zamawiagcego w okrélony w par 13 pkt 3 SIWZ sposob. Takewikryterium
warunki sptatcisle odnosz sie do przedmiotu zamowienia i warunkujoszty
eksploatacji systemuswietlenia ulicznego po realizacji remontu w ktéresidad
wchodzt bedzie optata za enekgelektryczn, optata za utrzymanie systemu
oswietlenia ulic oraz sptata zagnigtego u wykonawcy kredytu. Tak ga kryteria
okreslone w niniejszym pospowaniu wypetnigg zdaniem Zamawiagego w petni
przestanki wynikajce z art. 91 pkt 2.



Odpowied na zarzut nr 9.

Zamawiajcy nie dohczyt do SIWZ kart katalogowych opraw konkretnych
producentow oraz nie wskazat w niej atomych typow opraw wypetniag
ustawowy obowdzek wynikagcy z art. 29 pkt. 2 i 3. Zamawigy postawit
wymagania dotycxe dokumentéw ktére Wykonawcy majofaczy¢ do ofert dla
potwierdzenia spetnienia przez niech postawiony@IwZ wymaga co do
zastosowanych materiatow przy realizacji zaméwi@figtego niniejszym
postpowaniem.

Co do programu w jakim m@agost& przedstawione wyniki obliciedla
proponowanych przez Wykonawcéw opraw to zamawianie stawiaadnych
wymaga w tym wzgkdzie obliczenia majtylko potwierdzé ze proponowane
oprawy pozwadl na uzyskanie parametrowvaetleniowych co najmniej takich jakie
zostaty okrélone w normie PN-EN 13201. Z powszego zarzutu natg sic
domysla¢ ze Protestujcy nie zrozumiat tegee to Wykonawca ma potwierdzie
oprawy jakie proponuje do wykonania zadania speiymagania normy dotygze
jakasci oswietlenia a nie Zamawiagy. Dla Zamawigcego nie ma znaczenia
producent opraw ani ich nazwa czy typ, oprawyanpajsiadé co najmniej parametry
okreslone w SIWZ i mag mie¢ taki rozsylswiatta aby mogty spetdiparametry
fotometryczne na powierzchni jezdni ollomne norm.

Niezrozumiatym jest dla Zamawigiego rownie zarzut Protestagego
dotyczcy braku sposobu przygotowania oferty rownemej. Nie zostat podany typ
oprawy ani producent tak wd do czego miataby zostatozona oferta rownowana.
Kazda ziazona oferta przez Wykonawbedzie ofery wazna jezeli spetni wymagania
postawione w SIWZ dla wszystkich wykonawcéw réwrdrie. Zadanie od
Zamawiajcego udosfpnienia Wykonawcom programu obliczeniowego i bazy
danych jest niedorzeczéma, po pierwsze dlategae Zamawiajcy nie posiada ani
oprogramowania ani baz danych o ktérych mowa wegcad, po drugie za
Zamawiajcy nie mae i nie zamierza narzucsykonawcom rodzaju
oprogramowania ani teodzaju i typy oprawy dla ktérej mapy¢ zrobione
obliczenia fotometryczne, w skrajnych przypadkalhcaenia mana wykong
réwniez recznie” bezzadnego oprogramowania. To Wykonawca bierze za nie
odpowiedzialné¢ a wykonane po realizacji zadania pomiary zwerytikjego
wiarygodndgc.

Odpowied na zarzut nr 10.

Zdaniem Zamawiarego okrélenie materiatu z jakiego ma zo&taykonana
obudowa oprawy tzn. aluminium nie jest zapisem sggoym sk do technologii
wykonania. Zamawiagy nie okréla technologii wykonanie obudowy tzn. peoto
by¢ odlew lub wyttoczenie wane jest jedynie zastosowanie materialu odpornego né
warunki atmosferyczne oraz przyjaznegodgadowiska naturalnego. Ponadto na
terenie Gminy zostaly juzainstalowane na przestrzeni ostatnich trzecbpeawy
z obudow wykonar z aluminium i déwiadczenia wykazugjze idealnie spetniaj
swop role takze w przypadkach aktow wandalizmu.



Pouczenie.

Od oddalenia protestu przystuggjodki ochrony prawnej wedtug Ustawy
Prawo Zamowig Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku.



